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Zróżnicowany rozwój polskich regionów  
i jego konsekwencje 
The diversified development of Polish regions  
and his consequences 
 
 
Streszczenie: Prowadzenie polityki regionalnej zarówno w skali Unii Europejskiej, jak i krajowej 
wymaga posiadania jednolitego systemu informacji o regionach. Jednak każde państwo posiada 
swoją specyficzną organizację terytorialną, w ramach której funkcjonują określone jednostki po-
działu administracyjnego. Na potrzeby Unii Europejskiej niezbędny jest jednak uniwersalny sys-
tem, w który mogą się wpisać wszyscy członkowie Wspólnoty. Systemem tym jest hierarchicz-
na, pięciopoziomowa klasyfikacja jednostek statystycznych NUTS (Nomenklature of Terytoria 
Units for Statistics). Stosuje się ją w procesie gromadzenia informacji, prowadzenia badań sta-
tystycznych i udostępniania ich wyników w przekrojach przestrzennych. W artykule przeprowa-
dzono analizę zróżnicowania rozwoju polskich regionów i jego wpływ na wielkość  pozyskania  
funduszy unijnych. 
 
Abstract: Conducting the regional policy both in the scale of the European Union, as well as 
domestic requires having the uniform information system about regions. However every state 
has one's peculiar organizations territorial, in frames which described individuals of the admini-
strative division are functional for. For the purposes of the European Union however  
a universal system which all members of Bond can become part of is essential. He is this sys-
tem hierarchical, five levels  ranking of statistical NUTS individuals (Nomenklature of Units Terri-
tories for Statistics). It is applied in the process of the newsgathering, conducting statistical su-
rveys and making their results available in spatial diameters. In the article analysis of 






 Nomenklatura NUTS służy do prowadzenia analiz ekonomicznych, 
statystyki, kształtowania regionalnej polityki rozwoju. Jest ona niezbędna do 
prowadzenia analiz stopnia rozwoju społeczno-gospodarczego regionów pod 
kątem oceny zróżnicowań regionalnych i opracowywania programów rozwo-
ju regionalnego. 
 W oparciu o klasyfikację NUTS dokonywany jest podział Funduszy 
Strukturalnych Unii Europejskiej dla regionów uznawanych za opóźnione  
w rozwoju społeczno-gospodarczym. 
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 Przy tworzeniu systemu NUTS1 przyjęto założenie, że będzie on 
opierał się przede wszystkim na podziałach instytucjonalnych, czyli regio-
nach normatywnych obowiązujących w krajach członkowskich UE. 
 Ze względu na zróżnicowane wielkości regionów normatywnych  
w poszczególnych krajach Wspólnoty, przyjęto hierarchiczną klasyfikację re-
gionów statystycznych wyróżniając trzy poziomy (NUTS 1, NUTS 2 i NUTS 3). 
Dzięki temu każde państwo ma możliwość umiejscowienia swoich regionów 
normatywnych na odpowiednim poziomie. 
 Na szczeblu regionalnym, zgodnie z rozporządzeniem UE w sprawie 
klasyfikacji NUTS, określono minimalne i maksymalne progi populacji dla 
jednostek poszczególnych poziomów przedstawionych w tabeli 1. W rze-
czywistości liczba ludności w regionach poszczególnych szczebli dość czę-
sto odbiega od wskaźników przedstawionych w tabeli 1. 
 
Tabela 1. Maksymalne i minimalne progi populacji dla statystycznych jedno-
stek terytorialnych 
Table 1.  Maximum and minimal thresholds of the population for statistical 
regional units 
 
Liczba ludności Poziom 
minimalna maksymalna 
NUTS 1 3 mln 7 mln 
NUTS 2 800 tys. 3 mln 
NUTS 3 150 tys. 800 tys. 
 
Źródło: Rocznik Statystyczny Województw. Wyd. GUS 2008. 
  
Polski system NUTS (NTS) obejmuje wszystkie trzy poziomy. Poziom pierw-
szy (NUTS 1) stanowią regiony, czyli grupy województw przedstawione  
w tabeli 2 i na rys. 1. 
 Podregiony (NUTS 3) obejmują grupę powiatów w danym województwie. 
Do 31.12.2007 r. było ich  45 (rys. 2). Od 01.01.2008 r. podregion warszawski po-
dzielono na dwa podregiony (Warszawa-Wschód i Warszawa-Zachód). 
 
Tabela 2. Powierzchnia i ludność w regionach poziomu 1 
Table 2. The area and the population in regions of level 1 
 
Regiony (NUTS 1) Powierzchnia w km2 Ludność w tys. 
Centralny 53777 7744,5 
Południowy 27517 7933,2 
Wschodni 74864 6731,8 
Północno-zachodni 66707 6087,6 
Południowo-zachodni 29359 3915,5 
Północny 60455 5703,2 
 
Źródło: Rocznik Statystyczny Województw. Wyd. GUS 2008. 
                                                     
1  W polskiej literaturze używa się skrótu NTS. 
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 Na szczeblu lokalnym wydzielono dwa poziomy: NUTS 4 i NUTS 5, 
obejmujące najmniejsze jednostki podziału terytorialnego kraju. NUTS 5 od-
powiada wielkości gminy, natomiast NUTS 4 to zgrupowanie gmin (w przy-




Rys. 1. Jednostki statystyczne poziomu pierwszego (NUTS 1) i drugiego (NUTS 2) w Polsce 
Fig. 1. Statistical units of the first level (NUTS 1) and second (NUTS 2) in Poland 
Źródło: Rocznik Statystyczny Województw 2007. Wyd. GUS, 2008. 
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Rys. 2. Jednostki statystyczne poziomu trzeciego (NUTS 3) w Polsce  
(Od 01.01.2008 w województwie mazowieckim podregion warszawski podzielono  
na dwa podregiony: Warszawa-Wschód i Warszawa-Zachód) 
Fig. 2. Statistical units of the third level (NUTS 3) in Poland (from 01.01.2008  
in the Mazowieckie Province the Warsaw subregion was divided in two subregions:  
Warszawa-Wschód and Warszawa-Zachód) 
Źródło: Rocznik Statystyczny Województw 2007. Wyd. GUS, 2008. 
 
 Ponadto obszar całego kraju uznano za poziom zerowy (NTS 0), 
według którego oznacza się granice państw. W tej sytuacji państwo o nie-
wielkiej liczbie ludności występuje w rocznikach statystycznych zarówno na 
poziomie zerowym (jako państwo), jak i na poziomie wynikającym z ograni-
czeń zawartych w tabeli 1, czyli na poziomie pierwszym, drugim lub trzecim. 
 Wprowadzając system NUTS uwzględniono także możliwości doko-
nywania przez państwo członkowskie zmiany w jego strukturze, jednak nie 
częściej niż raz na trzy lata i przy zachowaniu progów ludnościowych przed-
stawionych w tabeli 1. 
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 W przypadku Polski, jak już wspomniano, województwa w systemie 
NUTS plasują się na poziomie drugim (NUTS 2). W tej sytuacji wydzielono 
na potrzeby statystyki unijnej dwie pozostałe jednostki statystyczne, którymi 
są regiony (NUTS 1) i podregiony (NUTS 3), nie posiadające władz samo-
rządowych ani własnego budżetu. 
 
Tabela 3. Powierzchnia i ludność w województwach (NTS 2) 
Table 3. The area and the population in provinces (NTS 2) 
 
Województwa (NTS 2) Powierzchnia w km2 Ludność w tys. 
Dolnośląskie 19947 2882,3 
Kujawsko-pomorskie 17972 2066,4 
Lubelskie 25122 2172,8 
Lubuskie 13988 1008,5 
Łódzkie 18219 2566,2 
Małopolskie 15183 3271,2 
Mazowieckie 35557 5171,7 
Opolskie 9412 1041,9 
Podkarpackie 17846 2097,6 
Podlaskie 20187 1196,1 
Pomorskie 18314 2203,6 
Śląskie 12334 4669,1 
Świętokrzyskie 11710 1279,8 
Warmińsko-mazurskie 24173 1426,9 
Wielkopolskie 29827 3378,5 
Zachodniopomorskie 22892 1692,8 
 
Źródło: Rocznik Statystyczny Województw. Wyd. GUS 2008. 
 
Trendy rozwojowe polskich regionów 
 
Zróżnicowanie rozwoju poszczególnych regionów jest rzeczą normal-
ną i stanowi przedmiot badań nie tylko dla ekonomistów, lecz także różnych 
instytucji, w tym GUS. Jednak z punktu widzenia polityki regionalnej UE na 
lata 2014-2020 interesują nas trendy rozwojowe regionów, gdyż wiąże się to 
z ich dofinansowaniem przez Wspólnotę. W celu ustalenia tych trendów 
przyjęto sześć wybranych wskaźników z okresu realizacji Narodowej Strate-
gii Rozwoju Regionalnego, tj. lata 2004-2006. Są to: 
• Produkt krajowy brutto; 
• Wartość dodana brutto; 
• Nakłady inwestycyjne; 
• Nakłady na działalność B+R; 
• Stopa bezrobocia rejestrowanego; 
• Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto. 
 W oparciu o przedstawione w tabeli 4 wartości wyżej wymienionych 
wskaźników za lata 2003 i 2006 można stwierdzić, że wszystkie wojewódz-
twa odnotowały wzrost gospodarczy. Jest on jednak dość mocno zróżnico-
wany. 
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Produkt krajowy brutto na osobę wskazuje tendencję wzrostową we 
wszystkich województwach. Wzrost ten w niektórych województwach osią-
gnął wartość ponad 30% (województwo mazowieckie i wielkopolskie). 
Wartość dodana brutto w podziale na rolnictwo, przemysł i budow-
nictwo oraz usługi rynkowe i nierynkowe ogólnie wykazuje tendencję wzro-
stową. Występuje jednak zróżnicowanie, gdyż w niektórych województwach 
nastąpiło obniżenie tego wskaźnika, np. w rolnictwie na korzyść przemysłu  
i budownictwa oraz usług lub też odwrotnie. Sumaryczna wartość dodana 
jest jednak dodatnia. 
Nakłady inwestycyjne na jedną osobę mają tendencję wzrostową, 
przy czym wzrost ten jest nierównomierny i waha się w granicach 17%-66%. 
Największy wzrost odnotowano w województwach: dolnośląskim, łódzkim, 
pomorskim i śląskim. 
Nakłady na działalność B+R na jednego mieszkańca w poszczegól-
nych województwach są bardzo zróżnicowane. Ogólnie wykazują tendencję 
wzrostową. Największe nakłady odnotowują: województwo mazowieckie (oko-
ło 500 zł/osobę), a najmniejsze województwo świętokrzyskie (16 zł/osobę). 
Współczynnik aktywności zawodowej nie uległ większej zmianie.  
W różnych województwach wykazuje tendencję wzrostową, stabilną bądź 
malejącą. Ze względu na krótki okres poddany badaniu (lata 2004-2006) nie 
można jednoznacznie potwierdzić, czy zarysowująca się tendencja ma cha-
rakter trwały. 
Stopa bezrobocia rejestrowanego uległa znacznemu zmniejszeniu, 
zwłaszcza w roku 2006. Ogólnie spadek bezrobocia wynosi około 30%. 
Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto uległo zwiększeniu. 
Wzrost ten jest zróżnicowany i wynosi od 300 złotych w województwie pod-
karpackim i warmińsko-mazurskim do około 500-600 złotych (w wojewódz-
twie mazowieckim 560 złotych, w śląskim 528, dolnośląskim 510 złotych). 
 
Tabela 4. Wybrane wskaźniki rozwoju województw w latach 2003-2006 
Table 4. Chosen growth indices of provinces in years 2003-2006 
 

















  2003 21 193 58 308 3 126 89 23,8 2 107 
dolnośląskie 2006 26 620 73 759 5 076 103 17,1 2 617 
  % 26 26 62 16 -28 24 
kujawsko- 2003 18 635 50 381 2 146 49 24,6 1 908 
pomorskie 2006 22 474 61 771 2 981 85 16,1 2 269 
  % 21 23 39 73 -35 19 
  2003 14 300 37 141 1 643 63 18,7 1 908 
lubelskie 2006 17 591 45 545 2 261 83 12,8 2 291 
  % 23 23 38 32 -32 20 
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  2003 17 850 53 165 2 567 33 27,5 1 896 
lubuskie 2006 23 241 68 748 3 537 24 13,8 2 265 
  % 30 29 38 -27 -50 19 
  2003 18 492 45 925 2 368 106 20,7 1 912 
łódzkie 2006 23 666 58 322 3 889 138 13,4 2 288 
  % 28 27 64 30 -35 20 
  2003 17 659 45 594 2 844 160 16 2 001 
małopolskie 2006 21 989 56 939 3 967 222 12,5 2 444 
  % 25 25 39 39 -22 22 
  2003 31 115 66 554 5 009 389 15,4 2 822 
mazowieckie 2006 40 817 87 895 6 445 476 12,2 3 381 
  % 31 32 29 22 -21 20 
  2003 16 738 50 594 2 010 27 21,4 1 984 
opolskie 2006 21 347 65 093 2 773 35 13,2 2 368 
  % 28 29 38 30 -38 19 
  2003 14 569 38 291 2 168 55 20,2 1 877 
podkarpackie 2006 17 789 47 256 2 817 73 13,6 2 180 
  % 22 23 30 33 -33 16 
  2003 15 719 42 160 2 053 32 16,9 1 934 
podlaskie 2006 19 075 51 918 3 064 51 11,4 2 308 
  % 21 23 49 59 -33 19 
  2003 20 346 56 395 2 647 90 22,4 2 122 
pomorskie 2006 25 308 71 321 4 036 139 13,5 2 650 
  % 24 26 52 54 -40 25 
  2003 22 627 58 179 2 842 80 17,6 2 249 
śląskie 2006 27 792 73 368 4 187 106 14,1 2 730 
  % 23 26 47 33 -20 21 
  2003 18 714 40 271 1 985 10 22 1 912 
świętokrzyskie 2006 19 274 48 744 2 418 17 15,6 2 264 
  % 3 21 22 70 -29 18 
warmińsko- 2003 15 258 48 088 2 001 37 30,3 1 922 
mazurskie 2006 19 709 61 440 3 312 39 16 2 218 
  % 29 28 66 5 -47 15 
  2003 21 072 50 656 3 562 107 17,1 2 029 
wielkopolskie 2006 27 553 65 122 4 176 135 12,7 2 389 
  % 31 29 17 26 -26 18 
zachodnio- 2003 20 357 58 148 2 377 34 28,4 1 991 
pomorskie 2006 23 924 70 660 3 835 48 17,1 2 407 
  % 18 22 61 41 -40 21 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie roczników statystycznych. 
 
Uogólniając, można stwierdzić, że do województw o największej dy-
namice rozwoju należą: mazowieckie, dolnośląskie, pomorskie, śląskie i ma-
łopolskie. Natomiast do województw o najmniejszej dynamice rozwoju moż-
na zaliczyć; świętokrzyskie, podkarpackie, lubelskie i opolskie. Oznacza to, 
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że województwa o większym potencjale rozwojowym rozwijają się szybciej 
od województw o mniejszym potencjale. Jest to dowód na to, że różnice  
w rozwoju regionalnym Polski będą się pogłębiać. 
 Przyjmując nieco inne dane wyjściowe np. udział województw w two-
rzeniu PKB, wartość PKB na jednego mieszkańca i stopę bezrobocia oraz 
podmioty państwowe i niepaństwowe gospodarki narodowej (tabela 5) można 
sformułować wniosek wniosek końcowy podobny do poprzedniego: wojewódz-
two mazowieckie zajmuje pierwszą pozycję we wszystkich wskaźnikach. 
 
Tabela 5. Wybrane informacje o województwach 


























1 Dolnośląskie 8,1 29,7 11,5 23 308,2 
2 Kujawsko-pomorskie 4,7 24,3 8,1 29 188,5 
3 Lubelskie 3,9 18,8 9,7 23 151,5 
4 Lubuskie 2,4 24,7 9,0 17 106,4 
5 Łódzkie 6,2 25,5 7,5 52 240,9 
6 Małopolskie 7,4 24,1 7,9 45 293,8 
7 Mazowieckie 21,6 44,4 7,3 145 627,3 
8 Opolskie 2,2 22,3 9,4 21 88,7 
9 Podlaskie 2,3 20,4 8,3 6 94,9 
10 Podkarpackie 3,8 19,0 8,1 6 142,1 
11 Pomorskie 5,7 27,4 8,5 17 232,8 
12 Śląskie 13,0 29,5 8,1 84 427,4 
13 Świętokrzyskie 2,6 21,1 10,1 10 106,9 
14 Warmińsko-mazurskie 2,8 21,0 10,1 17 113,1 
15 Wielkopolskie 9,3 29,3 7,4 48 352,2 
16 Zachodniopomorskie 4,0 25,3 9,6 29 210,7 
 
Źródło: Portret województwa mazowieckiego 2002-2007. Wyd. GUS, Warszawa 2008. 
 
 Z powyższej tabeli wynika, że województwo mazowieckie dysponuje 
największym potencjałem gospodarczym i najniższą stopą bezrobocia. Wo-
bec powyższego można by przejść do porządku dziennego, gdyby nie fakt, 
że województwo to jest jednym z najbardziej zróżnicowanych regionów  
w Polsce (rys. 3 i tabela 6). 
 Jak wynika z rysunku 3, w 2006 roku  najwyższą wartością PKB na 
jednego mieszkańca charakteryzował się podregion miasto Warszawa,  
w którym wyniósł on 83933 zł i zajął pierwszą lokatę w kraju. Natomiast naj-
niższą wartość osiągnął podregion radomski – 20343 zł, zajmując 36 pozy-
cję w kraju na 45 podregionów2. 
  
                                                     
2  Dane dotyczą roku 2007, tj. przed wprowadzeniem od 01.01.2008 nowego podziału woje-
wództwa mazowieckiego na sześć podregionów. 
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Rys. 3. PKB na jednego mieszkańca wg podregionów (NUTS 3) w 2006 r. 
Fig. 3. GDP to one inhabitant according to subregions (NUTS 3) in 2006 
Źródło: Portret województwa mazowieckiego 2002-2007. Wyd. GUS, Warszawa`2008, s. 15. 
 
Tabela 6.  PKB na jednego mieszkańca w podregionach województwa ma-
zowieckiego 





na 1  
mieszkańca 
% udział  







1 Miasto Warszawa 83933 46,0 1 1 
2 Ciechanowsko- 
płocki 
29285 16,0 2 9 
3 Ostrołęcko- 
siedlecki 
20452 11,5 4 35 
4 Radomski 20343 11,5 5 36 
5 Warszawski 27965 15,0 3 10 
 
Źródło: Portret województwa mazowieckiego 2002-2007. Wyd. GUS, Warszawa 2008, s. 15. 
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Z danych zawartych w tabeli 6 wynika, że miasto Warszawa sztucz-
nie zawyża PKB na jednego mieszkańca województwa mazowieckiego. 
Skutkiem tego jego wielkość już obecnie przekroczyła 70% średniego regio-
nalnego PKB dla UE. Po przekroczeniu 75% region mazowiecki utraci moż-





Rys. 4.  Obszar metropolitalny Warszawy na tle województwa mazowieckiego 
Fig. 4. Metropolitan area of Warsaw relating to the Mazowieckie Province 
Źródło: Obszar Metropolitalny Warszawy. Wyd. GUS Warszawa 2008, s. 17. 
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Rys. 5. Powiązania funkcjonalne obszaru metropolitalnego Warszawy 
Fig. 5. Functional connections of the metropolitan area of Warsaw 
Źródło: Obszar Metropolitalny Warszawy. Wyd. GUS Warszawa 2008, s. 20. 
 
W powyższej sytuacji za celowe uznać należy podjęcie działań ma-
jących na celu zmianę podziału administracyjnego kraju. Dotyczy to wyłącz-
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nie województwa mazowieckiego, które w odczuciu autora należy podzielić 
na dwie części. Zasadność takiego podziału wynika nie tylko z groźby utraty 
przez województwo mazowieckie wsparcia finansowego uzyskiwanego do-
tychczas w ramach polityki regionalnej Unii Europejskiej, ale przede wszyst-
kim ze specyfiki zarządzania obszarem metropolitalnym Warszawy, (rys. 4). 
Obejmuje on bowiem obszary funkcjonalnie powiązane z Warszawą i to nie 
tylko powiaty bezpośrednio sąsiadujące z miastem stołecznym Warszawa, 
lecz także kilka powiatów spoza tego sąsiedztwa (rys. 5). Utworzone w ten 
sposób województwa spełniać będą wymogi formalne dotyczące progów 
ludnościowych, jednak pod względem terytorialnym będą „dziwolągiem”, 
gdyż województwo obejmujące obszar metropolitalny Warszawy znajdzie się 
wewnątrz innego województwa. Powstaną więc różne konflikty w funkcjono-
waniu województwa, wewnątrz którego tkwić będzie inna, niezależna od nie-
go jednostka terytorialna. 
 Korzystniejszym rozwiązaniem wydaje się podział województwa ma-
zowieckiego na dwie części składowe, z których jedną mógłby stanowić pod-
region miasta stołecznego Warszawy (rys. 3), drugą natomiast pozostałe 
podregiony, tj. płocko-ciechanowski, ostrołęcko-siedlecki, radomski i war-
szawski (Wschód i Zachód). Wówczas nowe województwo obejmujące pod-
region miasta stołecznego Warszawy także tkwić będzie wewnątrz woje-
wództwa mazowieckiego, jednak jego obszar byłby niewielki, co pozwoliłoby 
zminimalizować konflikty przestrzenne związane z funkcjonowaniem obydwu 
województw. Rozwiązanie to jest jednak w sprzeczności z potrzebą trakto-
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